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Dialogisk integration – 
- Når integration skaber positiv udvikling og læring 

 
Det er spændende, at Færøerne nu har fået mange borgere med vidt forskellige oprindelser i 
verden, og tilmed at der stort set ikke findes større grupperinger af bestemte nationaliteter blandt 
disse. Derved bliver der en bedre mulighed for at skabe et møde på individplan, menneske til 
menneske.  Færøerne kunne blive Europas mest positive eksempel på, hvordan givende og lærerig 
integration kan håndteres, således at det er udviklende og lærerigt for både den færøske 
majoritetsbefolkning og for de nytilkomne, som har valgt at gøre Færøerne til deres nye hjemstavn. 
 
Som inspiration til dette vil jeg skitsere principperne for dialogisk integration, som jeg har arbejdet 
med igennem en lang årrække såvel i praksis som i teori. Kimen til det stammer fra en  børnehave 
ved navn Sesam, som jeg var leder af for mange år siden. Her valgte vi som et eksperiment at 
vende integration populært sagt på hovedet, således at flertallet af børnene var med en anden 
etnisk oprindelse, og mindretallet var danske børn. Samtidigt valgte vi at gøre noget ud af at 
synliggøre børnenes forskellige oprindelser, fx arabisk, somalisk, bosnisk, marokkansk, russisk, men 
også danske oprindelser gennem historiefortællinger, mad, bøger, rim og remser, højtider osv.. Det 
interessante var, at derved forsvandt opsplitningen mellem ”dem og os”, og i stedet var der ægte 
fællesskaber på tværs af de traditionelle opsplitninger mellem danske børn/forældre og børn og 
forældre med anden etnisk oprindelse. Jeg blev meget optaget af, hvad der havde gjort denne 
forskel, og ud af en søgen for at forstå bedre opstod dialogisk integration. 
 
I artiklen her skitseres to skabeloner for hhv. dialogisk integration og dens modsætning, integration 
som envejsproces. Jeg har erfaringer for, at de er gode redskaber til at skelne mellem, hvad der 
styrker åbenhed, og modsat hvad der fremmer lukkethed1. 
  
Dialogisk integration 
 
I dialogisk integration mødes parterne – f.eks. en færing og en bosnisk tilflytter – i en lige relation.  
Det betyder at kulturelle forskelle hos de to parter mødes med samme gyldighed og værd. Hvis den 
ene part er kristen, og den anden part er muslim, så mødes de to religioner med samme værd og 
gyldighed. Selv om kristendommen føles rigtigst for færingen, og islam  for bosnieren, så har de 
hver for sig en accept af, at deres egen religion ikke overordnet har større værdi end den andens. 
 
I det dialogiske møde opleves forskelle som noget, der giver anledning til undren og måske skal 
undersøges nærmere, men det bliver ikke gjort forkert. Man har ikke nogen færdig dagsorden med 
hinanden. Færingen og bosnieren indgår måske i nogle udvekslinger om forskellene mellem deres 
to religioner, som kan give dem en oplevelse af at have lært noget nyt. Der eksisterer et "fælles 
tredje" i relationen, såsom at de overordnet er enige om, at Gud er, og at der findes en højere 
magt som på hver sin måde har en betydning i deres liv. Det "fælles tredje" kan være der som 
noget ubevidst og implicit, der ikke kan sættes ord på, men det kan også være noget særdeles 
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De er opstillede som to polariteter. I virkelighedens verden vil der selvfølgelig være mange nuancer mellem de to 

integrationsformer. 
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konkret og bevidst  som at skulle fælde et træ sammen, eller en fælles omstændighed såsom at de 
begge har et barn, der er syg. 
 
Når den dialogiske proces lykkes, træder "det fælles tredje" frem i kontakten mellem parterne og 
betoner relationen. Det "fælles tredje" udgør objektet i relation. Der er gensidighed mellem de to 
parter, således at begge kan lære noget nyt og vil opleve at forandre sig på en eller anden måde 
gennem mødet med hinanden. De mødes som subjekter, menneske til menneske, – som "jeg" og 
"du", og tilsammen er de "vi".  Dialogisk integration, som også kunne kaldes for gensidig 
integration, svarer til integration i ordets egentlige betydning. 
 
Integration som envejsproces 
 
Modsætningen til dialogisk integration er integration som envejsproces. Her mødes færingen og 
den bosniske tilflytter i en ulige relation, således at kulturelle og religiøse forskelle mødes som 
mindre eller mere gyldige i forhold til hinanden. I stedet for at mødes som to parallelle muligheder, 
fremstår de i et modsætningsforhold til hinanden. Den færøske kristne tro vil opleve islam som 
forkert. Der ligger en implicit forventning om at bosnieren skal lære af den færøske trosform og 
først når han opfatter den som mere rigtig end islam, så er han ikke længere forkert. Bosnieren skal 
således forandre sig, mens færingen ikke skal lære noget i mødet med islam. Der eksisterer ikke et 
fælles tredje. Bosnieren med den muslimske tro bliver i stedet for objektet i relationen, og 
færingen er subjektet. I dette tilfælde er der tale om assimilation, således bosnierens trosretning 
med tiden forsvinder og overtages af majoritetens kultur/religion. 
 
Integration som envejsproces kan også vise sig, således at bosnieren er subjekt i relationen, og 
færingen og den kristne tro bliver objekt. Bosnieren ser på den færøske tro og kultur som noget, 
der  er forkert, og derfor tager han afstand fra færingen og hans trosform. Bosnieren er meget 
optaget af islam, og ser det i alle henseender som det rigtige. Integration som envejsproces kan 
opstå som en modreaktion på et assimilationspres fra majoriteten. Som en reaktion på at islam er 
blevet gjort forkert, reagerer bosnieren med at gøre den færøske religion og kultur forkert og farlig. 
I dette tilfælde er der tale om segregation som integrationsform. 
 
Integration som envejsproces kan vise sig som et synligt bevidst modsætningsforhold, hvor der er 
en udtrykt og tydelig modstand på ”den anden”. Men ofte vil det være ubevidst, subtilt og svært at 
sætte fingeren på. I filmen xxxx af Annie Heinesen fortæller en ung bosnier om, hvordan det kan 
være svært at komme i kontakt med færinger. Han siger: ”Det er ikke særligt tydeligt, men på 
bestemte måder bliver man skubbet væk. Når folk taler med dig, selvfølgelig er de meget venlige, 
men du får aldrig deres venskab”. Sådan kan integration som envejsproces komme til udtryk. Man 
kan sagtens fungere side om side med hinanden, men ægte møder og ærlige venskaber opstår 
ikke. Integration som envejsproces er der ofte bare som en underliggende tone i relationen, 
således at den anden opleves som anderledes, forskellig, tilhørende "de andre", forstået som et 
menneske, der hører til i en verden, der ikke er ens egen. 
 
 

Dialogisk integration Envejs-integration 

Lige relation Ulige relation 

Subjekt til subjekt Subjekt til objekt 

Følelsen af at være ”vi” eller ” og jeg” – fælles 
tredje 

Følelse af at være ”dem og os” eller ”jeg og den 
anden”– intet fælles tredje/projekt 

Forskelle har samme gyldighed/værdi Forskelle har uens værdi/gyldighed 
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Forskelle er parallelle Forskelle er modsætninger 

Integration Segregation/assimilation 

 
 
 
Dialogisk integration i praksis 
 
De fleste kan nok hurtigt blive enige om i teorien, at det er en god ide at tilstræbe dialogisk 
integration. Men problemet opstår ofte, når vi skal få det til at fungere i praksis. Hvad nu, når man 
rent faktisk synes, at den religion man har praktiseret hele sit liv faktisk ER mere rigtig og bedre 
end alle de andres? Man kan jo ikke bare beordre sig selv til at synes noget andet end man gør. Her 
følger et par ideer til, hvordan dialogisk integration kan blive realistisk i virkeligheden. 
 
 
At se sin egen kultur 
 
Færinger tager på uanmeldt besøg og går ind hos naboen uden at banke på. Det er en selvfølgelig 
skik, som ikke bliver stillet spørgsmålstegn ved. Tager vi til Danmark, ville det være uhøfligt og 
opleves som direkte indvaderende.  Her aftaler man på forhånd, og man ringer på eller banker på, 
før man går ind af husets fordør. For en færing ville det opleves som besynderligt. Der eksisteterer 
således et modsætningsforhold mellem deres forskellige besøgsskikke, og den ulige relation opstår. 
 
Gennem vores socialisering bliver vi kodet til at se det, som vi selv vokser op med, som uforeneligt 
med noget andet. Dybest set er vores skikke og traditioner formet ud fra de særlige livsvilkår, som 
vi har været omgivet af, og de har udviklet sig som meningsfulde i den særlige kontekst, som de er 
vokset ud af. Vores kontekst former vores kultur. Kulturen et fuldstændigt vitalt for at vi kan 
fungere, fordi den sætter en ramme og struktur omkring vores liv. Uden kultur ville vores liv være 
kaotisk og umuligt at håndtere. Men fordi vi altid har levet med vores kultur, så kan vi ikke selv se, 
hvordan den har formet os. På samme måde som vores rygmarv er den på én gang uundværlig og 
ikke til at mærke.  I dialogiske integrationsprocesser skal man forsøge at opdage sin ”egen kultur”.  
-  Når det sker, så træder det, som man var helt ubevidst om i karakter som noget bevidst og synligt 
for én. 
 
Når danskeren og færingen hver for sig bevidstgør deres besøgsskik som kulturelt betinget, bliver 
den bevidst hos dem som en skik, der godt nok er særlig for dem, men ikke for andre. De to 
forskellige besøgsskikke forandrer sig fra at være i modsætning til hinanden til at mødes i en lige 
relation, som paralelle og lige gode måder at besøge hinanden på.  
 
Når man opdager sin ”egen kultur”, forandres det, som man før opfattede som mere rigtigt 
end ”den andens” måde at gøre det på, til blot at være en ud af flere andre mulige måder at leve 
på. Derved skabes der et helt anderledes udgangspunkt for at indgå i dialog med ”den anden” som 
en lige part, for man har ikke på forhånd et svar på., hvordan ting objektivt set er mest rigtigt. I 
stedet har man sine egne subjektive erfaringer med, hvad man synes er det mest rigtige, og 
hvorfor det er det mest rigtige for én. På den måde formidler man åbent om sin egen kultur. 
 
Det er netop kendetegnende for dialogen, at man deler ud af sine egne erfaringer. Men de 
fremstår ikke som mere rigtige, kun som en parallel til andre måder og gøre ting på. Derved bliver 
det nemmere at få det fælles og alment menneskelige frem, ligesom der nemmere kan ske en 
gensidig inspiration af hinanden, således at man lærte noget nyt. Der ”skabes således en ny 
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helhed”, sådan som ordet integration betyder i dets oprindelige betydning. 
 
 
At synliggøre den andens kultur. 
 
I en af de københavnske kirker var der til nytårsgudstjenesten inviteret en muslimsk iman, en 
buddhistisk munk og en jødisk rabbiner med, som holdt en lille prædiken eller bøn på hver deres 
måde som en tilføjelse til gudstjenesten. Derved blev menigheden præsenteret for andre religioner 
som lige så gode og gyldige som den kristne religion. Fire religioner mødtes i en lige relation. 
 
Det er et eksempel på dialogisk integration, hvor det lykkes at få den dialogiske proces frem ved at 
synliggøre noget fra de andres "kultur" i ens egen verden. Så længe at det anderledes foregår væk 
fra een selv, adskilt fra ens eget liv, er man sikker på, at "dem og os" bliver fastholdt, og at 
integration bliver en envejsproces. Men når man som præsten ved denne nytårsgudstjeneste 
vælger at involvere sig selv ved at synliggøre i sin egen verden noget fra de andres verdener, så er 
det ikke længere noget, som foregår væk fra een selv. Derved opstår dialogisk integration . 
 
At synliggøre den anden parts ”kultur” er at tage initiativ til at gøre elementer af hans eller 
hendes ”kultur" synlig i ens egen verden. Det har den fordel, at de andres ”kultur” ikke længere 
foregår væk fra een selv. Det er blevet noget, som er del af ens eget liv nu.  
 
Ved at synliggøre lidt fra anden den parts ”kultur”, ændres ens egen rolle i forhold til alt det, der 
normalt opleves som anderledes. Det anderledes har ikke længere kun med ”de andre” at gøre. 
Det er i et lille omfang også blevet til én selv. På den måde brydes der op i modsætningerne 
mellem ”dem og os”. 
 
Selv om det kun er en lille bestanddel af den andens parts ”kultur”, som man tager ind i sit eget liv, 
så er ens grundlæggende forhold til det, der opleves som anderledes, ændret sig. De poler, som 
ens egen og den andens verden var delt op i, bliver brudt op. Billedligt talt går man på besøg i 
den ”andens lejr” og viser interesse for, hvad der sker der. For den anden opleves det, som om at 
man tør række hånden frem og invitere dem ind i ens eget fællesskab. 
 
 
Dialogisk integration – empowering integration 

 
Dialogisk integration kan være udfordrende, fordi man bliver konfronteret med sig selv, når man 
skal praktisere det. Man møder i sig selv den kulturelle overlegenhed, som man er blevet præget af 
gennem generationer. Man får øje på ens eget kulturelle blindhed og forudindfattethed, så man 
pludselig erkender, at man var styrende  uden at være klar over det. Og man bliver klar over, at 
man har været uærlig overfor naboen med en mørk hudfarve af angst for at være racistisk eller 
blive opfattet som racist. O.s.v.. Listen af faldgruber for at havne i integration som envejsproces er 
meget lang. Kendetegnende er det, at man skal være parat til at gøre en indsats selv. Dialogisk 
integration lykkes udelukkende via ens egen vilje og mod til at inddrage sig selv. 
 
I Sesam kom en bosnisk far ofte, når han skulle hente sin søn. Han arbejdede på en dansk 
maskinfabrik, og hver dag var han sammen med danskere i mange timer på sit arbejde. Alligevel 
sagde han, at i Sesam lærte han mere om dansk kultur end på sin arbejdsplads. Han stoppede en 
dag op ved en tilfældig plakat på en væg om dansk kunsthistorie i 1600tallet, og begyndte at stille 
spørgsmål til den danske kongerække og historie, som ingen af os danskere kunne svare på. Når vi 
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åbner os gensidigt over for hinanden, vækkes der en positiv nysgerrighed for den anden, og vores 
forskelle er ikke længere farlige. 
 
”Det er ofte den måde vi ser på folk, der holder dem fast i deres egne snævre ”troskab” over for 
deres ideer. Det er også måden vi ser på dem, som kan sætte dem fri.”, skriver den libanesiske 
forfatter, Amin Maalouf. Han minder os om, at vi dybest set ikke kan presse andre til at overtage 
vores værdier og holdninger, men vi kan skabe en situation, hvor der er frihed til undersøge andres 
verdener – og så sker det ofte naturligt. 
 
I Sesam sang børnene på hinandens forskellige modersmål. De danske børn syntes nogen gange, at 
de manglede noget, for de havde ikke et særligt sprog, sådan som børnene med anden etnisk 
oprindelse havde. Alle kunne jo tale dansk. En dag på tur i parken gik en af de danske piger og 
sagde ordet, tak på mange forskellige måder. ”Taaaak” og ”takkk” sagde hun, som om at hun 
smagte på ordet. ”Hvad laver du”, sagde pædagogen, der gik ved siden af. ”Tak – det er MIT sprog”, 
sagde pigen med eftertryk. Det danske sprog var for pigen trådt i karakter som noget, der var 
hendes særlige sprog, - på samme måde som de andre børn havde et særligt udvalgt sprog. Det 
styrkede hendes selvfølelse og stolthed ved hendes danske modersmål. 
 
Det at bevidstgøre en kulturel tradition eller særkende virker således opbyggende for os som 
mennesker, og det er vel og mærke kun i mødet med en anderledes kultur eller sprog, at det er 
muligt at få det frem. Vi kan kun få øje på os selv og bevidstgøre vores egen kultur i mødet med 
noget helt anderledes. 
 
Dialogisk integration er umagen værd. Det er en integrationsform, som virker empowerende og 
udviklende for os som mennesker, og derfor er det et plus for samfundet som helhed. Det ville 
glæde mig meget, hvis færinge og tilflyttere kunne finde sammen i dialogiske møder. 
 
Karen Nørskov, 9.8.2015. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


